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晋中市县域旅游竞争力空间分异及影响因素
闫旭纲，刘 敏*，吕雅诗

（太原师范学院 地理科学学院，山西 晋中 030619）
摘 要：县域是区域旅游产业发展和空间要素配置的基本单元。通过构建县域旅游竞争力评

价指标体系，利用熵权-TOPSIS法对晋中市县域旅游竞争力进行综合评价，并借助最优参数地理探

测器模型（OPGD）分析县域旅游竞争力空间分异和影响因素。研究表明：（1）晋中市县域旅游竞争

力整体水平较高，各县域空间分异特征显著，高值区集中在西部呈带状分布，低值区在东部片状分

布；（2）晋中市县域旅游竞争力空间分异的主导影响因素分别是旅游公共设施资源、旅游业发展实

力、旅游资源、经济发展实力、社会经济支持力，各影响因素对县域旅游竞争力的交互作用呈现出

双因子增强的效果；（3）经济发展实力、社会经济支持力和生态环境支持力对县域旅游竞争力的影

响并不是简单正相关关系。
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Spatial Stratified Heterogeneity and Influencing Factors of County
Tourism Competitiveness in Jinzhong City

YAN Xugang，LIU Min*，LÜ Yashi
（School of Geography Science，Taiyuan Normal University，Jinzhong 030619，China）

Abstract:The county is the basic unit for the development of regional tourism industry and the allocation of spatial ele⁃
ments. This paper used the EW-TOPSIS method to measure and classify the tourism competitiveness of 11 counties in Jin⁃
zhong City, and analyzed the spatial differentiation of county tourism competitiveness and its influencing factors with the
aid of a Geodetector model based on optimal parameters. The results showed that: (1) The overall level of county tourism
competitiveness in Jinzhong City was relatively high, and the spatial differentiation characteristics of each county were sig⁃
nificant. The high-value areas were concentrated in the west of Jinzhong City in banded distribution, the low-value areas
were flaky distributed in the east; (2) The leading influencing factors of county tourism competitiveness in Jinzhong City
were tourism public facilities resources, tourism development strength, tourism resources, economic development strength,
and socioeconomic support. The interaction of each influencing factor on the county tourism competitiveness showed a en⁃
hancement effect; (3) The influence of economic development strength, socioeconomic support and ecological environment
support on county tourism competitiveness was not a simple positive correlation.
Keywords：county tourism competitiveness；spatial stratified heterogeneity；optimal parameters-based geographical
detector；Jinzhong City

在全面推进全域旅游建设的背景下，县域作为旅游系统格局中的基础行政单元具有较强的产业调控和

空间土地要素配置能力，成为旅游经济发展重要的空间载体和增长点。晋中市是中国首批市级全域旅游示
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范区建设单位，近年来将旅游业作为战略性支柱产业，全市旅游经济持续增长，各县（市、区）旅游产业规模

快速扩张，提高旅游竞争力逐渐成为各县（市、区）推进全域旅游示范区建设和县域经济转型升级发展的重

要手段。

旅游竞争力是指在旅游资源和旅游发展环境的共同作用下创造并整合维持旅游目的地资源可持续使

用且增值的能力。早在20世纪90年代初“竞争力”的概念就被引入到旅游学术研究领域，多年来一直是热

门课题，在理论研究和实证分析方面取得了丰硕的成果。理论研究主要关注旅游竞争力概念的界定[1]、指标

体系的构建[2]和竞争力测度模型的选取[3]，实证分析则侧重于借助旅游竞争力综合评价进行旅游目的地形象

塑造 [4]、区域旅游合作 [5]和旅游产业效率提升 [6]等方面的研究。在研究方法上，各种评价模型及指标体系构

建的研究不断丰富和完善，主要研究方法包括层次分析法 [7]、网络分析法 [8]、DEMATEL法 [9]等主观赋权评价

法和数据包络分析法 [10]、灰色关联分析法 [11]、主成分分析法 [12]、熵权法 [13]等客观赋权评价法。这些方法各具

优势特色，主要考虑指标相关性、数据量和计算难度等依照实际需要进行选择。在研究对象上，大尺度空间

主要涉及国家[14]、城市[15]以及特殊区域[16]等，评价指标选取通常侧重于宏观经济环境[17]、旅游产业规模[18]等。

涉及小尺度空间单元的旅游景区[19]、旅游企业[20]和乡村旅游地[21]等研究多从游客感知[22]、旅游企业效益[23]和

旅游资源开发[24]等角度进行旅游竞争力评价。中观尺度的县域旅游竞争力评价既要考虑宏观经济背景与区

域旅游产业发展战略，又要根据县级层面旅游产业实际发展现状进行调整。不同尺度空间的旅游竞争力研

究在指标体系的构建和评价模型的选取上存在显著差异。以往的研究成果多侧重于竞争力的评价及区域

空间模式的探究，鲜有针对其发生过程进行的影响因素实证分析。故本研究以晋中市为研究区域，以晋中

市11县（市、区）为研究对象，结合地区实际发展情况，从县域旅游的发展竞争力、资源竞争力和支持竞争力3
个维度构建评价指标体系，运用熵权-TOPSIS法确定指标权重，测度竞争力，通过地理探测器模型对晋中市

县域旅游竞争力的空间分异和影响因素进行探测，以期进一步丰富和完善县域旅游竞争力评价的研究，并

对县域旅游产业高质量发展和经济转型升级提供参考。

1 研究区域概况

晋中市位于山西省中部，东依太行山，西临汾河，北邻山西省省会太原市，下辖榆次区、太谷县、平遥县、

祁县、灵石县、昔阳县、寿阳县、和顺县、左权县、榆社县和介休市11个县（市、区）。全市旅游资源丰富，文物

古迹众多，是晋商文化的发源地，A级景区数量位列全省第一，其中5A级景区1个，4A级景区15个。晋中市

旅游产业发展迅速，入境过夜旅客数、旅游产业外汇收入、国内旅客数、国内旅游产业收入及旅游综合总收

入5项指标连续4年居全省首位，居于山西省旅游第一梯队。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

本研究数据主要来源于《晋中市统计年鉴（2020）》《晋中市统计年鉴（2016）》《晋中市第四次全国经济普

查公报》，部分数据来自各县（市、区）政府网站公布的国民经济和社会发展公报。世界遗产、国家历史文化

名城、名镇（村）、国家森林公园和国家重点文物保护单位数据来自中华人民共和国文化和旅游部公开信息。

A级景区数据来自山西省文化和旅游厅政府公开信息。旅行社、星级酒店、旅游厕所数据及各级非物质文化

遗产名录来自晋中市文化和旅游局。

2.2 研究方法

2.2.1 指标体系的构建

本研究样本均为县级行政单位，既要借鉴波特钻石模型的整体性和系统性，又要兼顾县域层面的实际

操作性和数据的可获取性，从县域旅游发展竞争力、资源竞争力和支持竞争力3个维度出发，构建县域旅游
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竞争力的四级指标体系。其中，一级指标为县域旅游竞争力（A）；二级指标分别为发展竞争力（B1）、资源竞

争力（B2）和支持竞争力（B3），表示影响县域旅游竞争力的三大维度；三级指标（C）是对二级指标的分解，共

有6个；四级指标（D）是将县域旅游竞争力评价进一步细化得到的28个具体指标（表1）。
表1 县域旅游竞争力评价指标体系

Table 1 Indicator system of county tourism competitiveness assessment

一级

指标

县域

旅游

竞争

力A

二级

指标

发展竞争力B1

资源竞争力B2

支持竞争力B3

三级

指标

经济发展

实力C1

旅游业发

展实力C2

旅游资源

C3

旅游公共

设施资源

C4

社会经济

支持力C5

生态环境

支持力C6

四级指标

GDP总量/万元（D1）
人均GDP/元（D2）
GDP增长率/%（D3）
第三产业占GDP比重/%（D4）
国内游客接待人次/万人（D5）
海外旅游接待人次/万人（D6）
近五年国内旅游接待人次增长率/%
（D7）
旅游总收入/亿元（D8）
近五年年旅游总收入增长率/%（D9）
国内旅游收入/亿元（D10）
旅游外汇收入/万美元（D11）
A级景点指数（D12）
旅游资源品牌指数（D13）

非物质文化遗产指数（D14）

旅行社总数/家（D15）
星级饭店指数（D16）
旅游咨询服务点数量/家（D17）
公路密度/（km/100km2）（D18）
高等级公路所占比重/%（D19）
旅游厕所数量/座（D20）
居民人均可支配收入/元（D21）
第三产业占固定资产投资比重/%
（D22）
社会消费品零售总额/万元（D23）
医疗卫生机构数/所（D24）
公路绿化里程比重/%（D25）
建成区绿化覆盖率/%（D26）
空气质量指数（D27）
环境空气质量达到二级及以上天数/
天（D28）

指标描述

5A级景区数×5＋4A级景区数×3＋3A级景区数

世界自然与文化遗产数×5+国家历史文化名城数×
4+国家历史文化名镇（村）数×3+国家森林公园数×
2+国家重点文物保护单位数

国家级非物质文化遗产数×5+省级非物质文化遗产

数×3+市级非物质文化遗产数

五星级饭店数×5+四星级饭店数×3+三星级饭店数

逆向指标，需正向化处理

权重/%
3.04
2.73
2.23
3.12
3.49
6.91
2.18
3.87
2.71
3.86
7.39
2.78

2.75

2.67
5.33
5.55
6.55
2.26
2.05
1.88
2.07
1.71
4.58
6.49
3.39
2.19
2.69
3.54

2.2.2 熵权-TOPSIS法
本研究采用熵权法（EWM）与最理想解法（TOPSIS）相结合的方法对县域旅游竞争力进行评价。熵权法

利用数据所携带信息的离散程度对各项指标数据进行客观赋权，构建加权决策矩阵，TOPSIS法分别确定各

评价指标的正理想解A+、负理想解A-及每一评价指标与正负理想解的欧氏距离，最终根据最优解的欧氏贴
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近度得到县域旅游竞争力测度值和排序结果。

（1）数据标准化处理

利用极值标准化法进行数据标准化处理，公式为

Yij = xij - min { }xij
max{ }xij - min{ }xij

，

式中，Yij为标准化后的晋中市第 i县（市、区）第 j项评价指标归一化值，i =1, 2, ⋯, n，j =1, 2, ⋯, m。
（2）熵权法确定指标权重

①计算第 i个县（市、区）第 j项指标占该指标的比重，公式为

Pij = Yij∑i = 1
n Yij

。

②计算第 j项指标的信息熵值，公式为

ej = -k∑i = 1
n Pijln ( )Pij ，

式中，k = 1/ln（m），且满足 ej≥ 0。
③计算信息熵效用值dj，公式为

dj = 1 - ej。
④计算各项指标的权重wj，公式为

wj = dj∑j = 1
m dj

。

（3）TOPSIS法综合评价

①构建加权决策矩阵

Z = (wjYij )mn，
式中，n为评价样本数，m为指标数。

②确定评价对象的正、负理想解A+j、A-j，公式分别为

A+j = max (Z1j, Z2j, ⋯Znj)，
A-j = min (Z1j, Z2j, ⋯Znj)。

③测算各指标与正、负理想解的距离D+i、D-i，公式分别为

D+i = ∑j = 1
m wj (Zij - A+j )2，

D-i = ∑j = 1
m wj (Zij - A-j )2，

式中，Zij为加权决策矩阵Z中的元素，i =1, 2, ⋯, n，j =1, 2, ⋯, m。
④计算相对欧式贴近度Ci，公式为

Ci = D-i
D+i + D-i × 100，

式中，Ci为县域旅游竞争力的评价结果，Ci越大表明评价对象竞争力水平越高。

2.2.3 基于最优参数的地理探测器模型

地理探测器是一种基于自变量与因变量空间分布的相似性来判断主导因素的空间统计学方法[25]。在模

型运算过程中，驱动因子中的连续型变量需先进行离散化处理，而不同的离散化处理往往会产生不同的结

果，传统研究中通过先验知识选择离散化方法存在一定的主观因素干扰。为了解决这一问题，王劲峰团队

于2020年提出了OPGD（Optimal Parameters-based Geographical Detector）模型，以实现空间数据离散化方法、
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空间层数、空间尺度参数的最佳组合，力求更加准确、灵活、高效地进行空间异质性分析[26]。
本研究在县域旅游竞争力分级测度的基础上，运用基于最优参数的地理探测器模型分析晋中市各县

（市、区）旅游竞争力空间分异及其影响因素。公式为

q = 1 - ∑h = 1
L

Nhσ2
h

Nσ2
，

式中，q为影响因子X对县域旅游竞争力Y的影响力，q的值域为[0，1]，q值越大说明旅游竞争力的空间分异

性越显著，影响因子X对县域旅游竞争力的解释力越强；h = 1, 2, …, L为变量Y或因子X的分层数；Nh和N分

别为层h和全区的单元数；σ2
h 和σ2分别是县域旅游竞争力在h层和全区的方差。

将县域旅游竞争力测度作为被解释变量，以三级指标为解释因子进行地理探测器分析。由于地理探测

器擅长解释自变量X为类型量、因变量 Y为连续型数值量的分析，因此本研究运用地理探测器R语言包

“GD”中的“gdm”函数对一系列离散化和分级备选方案进行比较，选择最优的离散化方法和数量组合。将模

型离散化备选方法设置为自然断裂点法（Natural）、分位数法（Quantile）、等距离法（Equal）、几何间隔法（Geo⁃
metric）和标准差间距法（SD），将空间数据分级层数设置为3～7类（图1）。通过模型计算，选择每个连续型

因变量在不同的分类方法与分级层数组合下的 q值最大的方案进行空间离散化。最终，将最优空间数据离

散参数设定为：选择分位数法将解释变量C1、C2、C3、C4、C5分为5类，运用自然断裂点法将解释变量C6分
为4类（图2）。

3 结果与分析

3.1 县域旅游竞争力分析

县域旅游竞争力包括地区的发展竞争力、资源竞争力和支持竞争力，不仅涵盖了区域的经济发展实力、

图1 最优空间数据离散方法的选取

Figure 1 Selection of optimal spatial data discrete method
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旅游业发展实力、旅游资源和旅游公共设施资源等，还包括社会经济和生态环境对旅游产业发展的支持程

度。本研究通过熵权-TOPSIS法对晋中市11县（市、区）的旅游竞争力进行测度（见表2），运用自然断点法将

各县（市、区）的旅游竞争力分为弱、较弱、一般、较强和强 5个等级，并通过ArcGIS 10.2软件进行空间可视

化（图3）。

通过分析发现，晋中市县域旅游竞争力存在明显的空间分异特征。总体上看，县域旅游竞争力平均测

度值为33.09，一般及以上的县（市、区）有5个，占比45.45％，处于较强水平。各县（市、区）间旅游竞争力测

度值差异较大，存在明显的空间梯度分异，最大值为67.7，最小值仅18.7，相差达2.62倍。旅游竞争力强的县

图 2 最优空间数据离散结果

Figure 2 Discrete results of optimal spatial data

表2 晋中市县域旅游竞争力TOPSIS测度结果

Table 2 Results of TOPSIS measurement of county tourism competitiveness in Jinzhong City

县域

榆次区

榆社县

左权县

和顺县

昔阳县

寿阳县

太谷县

祁 县

平遥县

灵石县

介休市

正理想解距离（D+）
0.079
0.193
0.184
0.188
0.189
0.190
0.172
0.160
0.109
0.140
0.146

负理想解距离（D-）
0.166
0.049
0.053
0.049
0.043
0.047
0.061
0.070
0.154
0.092
0.096

相对接近度（C）

0.677
0.203
0.224
0.206
0.187
0.197
0.263
0.304
0.585
0.397
0.397

得分

67.7
20.3
22.4
20.6
18.7
19.7
26.3
30.4
58.5
39.7
39.7

排序结果

1
9
7
8
11
10
6
5
2
3
4

竞争力等级

强

弱

较弱

弱

弱

弱

较弱

一般

强

较强

较强
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（区）为榆次区（67.7）和平遥县（58.5），介休市（39.7）和灵石县（39.7）旅游竞争力较强，祁县（30.4）旅游竞争力

一般，太谷县（26.3）和左权县（22.4）旅游竞争力较弱，旅游竞争力弱的县有和顺县（20.6）、榆社县（20.3）、寿

阳县（19.7）和昔阳县（18.7）。从空间分布格局看，县域旅游竞争力的高值区主要集中分布于晋中市西部，这

些县（市、区）处于太原都市区和汾河流域旅游廊道的辐射范围内，依托榆次区省域重要游客集散地和平遥

县世界遗产旅游区两大增长极，形成了带状分布的县域旅游竞争力高值集聚区；同属该区域的祁县和太谷

县由于多种因素的影响，旅游竞争力相对较低；低值区则在晋中市东部呈片状分布，主要包括太谷县、左权

县、和顺县、榆社县、寿阳县和昔阳县，该地区经济发展水平相对落后，缺乏高等级旅游吸引物，旅游产业投

资不足，基础设施有待完善，旅游竞争力相对较弱，空间分布相对均衡。

3.2 县域旅游竞争力影响因素分析

3.2.1 因子探测

因子探测器是地理探测器的核心部分，通过 q统计量来揭示解释变量对于分层异质性的相对重要性[27]，

晋中市县域旅游竞争力的因子探测结果如表3所示。

根据因子探测器结果，单一影响因素对县域旅游竞争力的解释力由大到小依次为C4旅游公共设施资源

>C2旅游业发展实力>C3旅游资源>C1经济发展实力>C5社会经济支持力>C6生态环境支持力，表明县域依

托完备的旅游设施和实力雄厚的旅游产业，充分发挥旅游资源禀赋和经济发展实力的优势，能够实现旅游

竞争力的有效提升。生态环境支持力的 q值明显低于其他影响因子，表明生态环境对县域旅游竞争力的影

响程度较低。榆次区由于社会经济发展水平较高，交通条件优越，逐渐发展成为山西省重要的旅游集散地，

加之具有丰富的晋商文化遗产旅游资源，形成了较强的县域旅游竞争力。平遥县作为世界文化遗产平遥古

审图号：GS（2016）1579
图3 晋中市县域旅游竞争力等级空间分布特征

Figure 3 Spatial distribution characteristics of county tourism competitiveness grades in Jinzhong City

表3 晋中市县域旅游竞争力因子探测器结果

Table 3 Results of the factor detector of county tourism competitiveness in Jinzhong City

q

p

C1
0.876 508
0.043 192

C2
0.953 985
0.002 787

C3
0.920 128
0.012 367

C4
0.961 759
0.000 000

C5
0.829 035
0.125 679

C6
0.271 693
0.509 169
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城的所在地，具有极为丰富的历史文化遗产旅游资源，在长期以旅游为主导产业的经济发展过程中形成了

相对成熟的旅游产业链和较强的旅游品牌国际影响力。灵石县和介休市得益于较强的经济发展实力，地区

旅游资源的开发和基础设施的配套建设水平较高，县域旅游竞争力较强。祁县和太谷县由于缺少高级别的

旅游资源，旅游产业和旅游设施发展相对滞后，因此县域旅游竞争力明显低于邻近县（区）。左权县、和顺

县、榆社县、寿阳县和昔阳县受限于旅游公共设施和高等级旅游资源的不足，且长期依靠传统产业形成的路

径依赖使得经济发展水平相对滞后，难以为县域旅游产业发展提供有效动力。

3.2.2 交互探测

旅游活动的综合性和复杂性决定了县域旅游竞争力不是由单一因素决定的，而是在多个影响因素的共

同作用下实现的。交互探测器用于识别任意2个影响因素共同作用时对因变量解释能力的变化，探测结果

（表4）表明任意因子与其他因子共同作用时都呈现双因子增强的效果，即任意2个因子的交互作用的q统计

量都大于单一的强解释力因子。旅游公共设施资源、旅游业发展实力、旅游资源、经济发展实力和社会经济

支持力两两组合都展现出“1+1>2”的效果。生态环境支持力虽然在单独作用时对县域旅游竞争力的影响并

不显著，但在与其他影响因素的交互作用下也展现出了较强的解释力，表明县域的生态环境支持力虽非县

域旅游竞争力的决定性因子，但优良的生态环境和空气质量与其他旅游发展优势条件共同作用能够强有力

地推动县域旅游竞争力的提升。

3.2.3 风险探测

风险探测器主要通过子区域间的数据叠加对比属性均值是否有显著差别，从而探测县域旅游竞争力影

响因素的空间分布特征，识别出县域旅游竞争力影响因素的高风险区域（即在95％的置信水平下识别同一

个影响因素在某层级的县域旅游竞争力水平中解释力最强的区域），并判断影响因子的县域旅游竞争力分

级差异是否显著。

县域旅游竞争力不同影响因素的风险均值探测结果见图4，红色表示该因素在这一层级解释力最强，蓝

色表示该因素在对应层级解释力最弱。C2旅游经济发展实力、C3旅游资源和C4旅游公共基础设施资源均

为影响因素值分布层级越高对县域旅游竞争力的解释力越强的正相关因素。C1经济发展实力（图4a）与C5
社会经济支持力（图4e）的高值县域分布在最高解释力层级，但是在（28.8，38]和（12.2，17.9]层级的解释力最

弱，属于这一值域的寿阳县、昔阳县和榆社县经济发展实力和社会经济支持力水平并非最差，但对县域旅游

竞争力的贡献程度最低，表明寿阳县、昔阳县和榆社县未能将社会经济发展成果有效转化为促进县域旅游

表4 晋中市县域旅游竞争力交互探测器结果

Table 4 Results of the interaction detector of county tourism competitiveness in Jinzhong City

交互因子

C1 ∩ C2
C1 ∩ C3
C1 ∩ C4
C1 ∩ C5
C1 ∩ C6
C2 ∩ C3
C2 ∩ C4
C2 ∩ C5
C2 ∩ C6
C3 ∩ C4
C3 ∩ C5
C3 ∩ C6
C4 ∩ C5
C4 ∩ C6
C5 ∩ C6

交互值

0.972 205
0.957 179
0.972 205
0.986 282
0.957 179
0.986 282
0.965 313
0.976 920
0.972 263
0.986 267
0.986 282
0.957 179
0.986 282
0.972 263
0.981 738

交互结果

q（C1∩C2）>MAX（q（C1），q（C2））
q（C1∩C3）>MAX（q（C1），q（C3））
q（C1∩C4）>MAX（q（C1），q（C4））
q（C1∩C5）>MAX（q（C1），q（C5））
q（C1∩C6）>MAX（q（C1），q（C6））
q（C2∩C3）>MAX（q（C2），q（C3））
q（C2∩C4）>MAX（q（C2），q（C4））
q（C2∩C5）>MAX（q（C2），q（C5））
q（C2∩C6）>MAX（q（C2），q（C6））
q（C3∩C4）>MAX（q（C3），q（C4））
q（C3∩C5）>MAX（q（C3），q（C5））
q（C3∩C6）>MAX（q（C3），q（C6））
q（C4∩C5）>MAX（q（C4），q（C5））
q（C4∩C6）>MAX（q（C4），q（C6））
q（C5∩C6）>MAX（q（C5），q（C6））

结果解释

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强

双因子增强
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竞争力提升的有利条件。由图4f可见，在处于C6生态环境支持力高值区的左权县和和顺县，C6生态环境支

持力对县域旅游竞争力的解释力最弱；而在处于（42.0，52.5]值域范围内的榆次区、榆社县、昔阳县、平遥县和

灵石县，C6生态环境支持力对县域旅游竞争力的解释力强度最大。表明生态环境支持力对县域旅游竞争力

的影响较为复杂，但较好的生态环境质量对县域旅游竞争力的提升具有积极意义。

4 结论与建议

4.1 结论

本研究以晋中市为研究区域，以晋中市11县（市、区）为研究对象，结合地区实际发展情况，从县域旅游

的发展竞争力、资源竞争力和支持竞争力3个维度构建评价指标体系，运用熵权-TOPSIS法确定指标权重，

测度竞争力，通过地理探测器模型对晋中市县域旅游竞争力的空间分异和影响因素进行探测，主要结论

如下：

（1）晋中市县域旅游竞争力整体水平较强，但各县（市、区）旅游竞争力评价值差异较大，划分为5级。榆

次区和平遥县旅游竞争力强，介休市和灵石县旅游竞争力较强，祁县旅游竞争力一般，太谷县和左权县旅游

竞争力较弱，和顺县、榆社县、寿阳县和昔阳县旅游竞争力弱。

（2）晋中市县域旅游竞争力存在显著的空间梯度分异。晋中市西部县域旅游竞争力较强，形成以榆次

区和平遥县为核心的带状高值区，区域内差异明显，涵盖了县域旅游竞争力由较弱到强的大多数等级；晋中

市东部县域旅游竞争力较弱和弱的县（市、区）呈片状分布，区域内县域旅游竞争力分布较为均衡。

（3）旅游公共设施资源、旅游业发展实力、旅游资源、经济发展实力和社会经济支持力是晋中市县域旅

游竞争力空间分异的主导影响因素，且各影响因素的交互作用都会呈现双因子增强的效果。经济发展实

力、社会经济支持力和生态环境支持力对县域旅游竞争力的影响并不是分布层级越高解释力越强的简单正

图4 晋中市县域旅游竞争力风险探测器结果

Figure 4 Results of the risk detector of county tourism competitiveness in Jinzhong City
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向关系。

4.2 建议

（1）依托资源条件优势，构建旅游差异化发展模式

在全市旅游业发展统筹规划的基础上，针对不同地区的县域旅游竞争力测度值制定差异化的发展策

略，构建“廊道+片区”的全域旅游发展格局。西部汾河流域各县（市、区）打造以强县域旅游竞争力的榆次区

和平遥县为极核的“文化遗产旅游廊道”，东部各县（市、区）依托太行山、太岳山的自然生态条件优势形成

“生态休闲康养旅游片区”。榆次区和平遥县充分发挥其产业基础雄厚、文化遗产资源丰富和旅游流高度集

中的优势，创新丰富旅游业态，带动周边县（市、区）旅游产业集群联动发展。介休市、灵石县、祁县和太谷县

强化生态环境治理，推进“旅游+现代农业”“旅游+工业”“旅游+会展”等多种产业融合高质量发展。晋中市

东部“生态休闲康养旅游片区”以自然生态资源为核心竞争力，充分发挥资源优势，差异化发展左权的“红色

旅游与民俗旅游”、和顺的“康养度假旅游”、榆社的“地质科普与湖泊旅游”、昔阳的“现代农业旅游”和寿阳

的“福寿、避暑旅游”。加大旅游投入，完善优化旅游公共服务体系和旅游交通网络体系，构建全域多元旅游

产品体系。

（2）优化旅游产业融资，完善区域旅游发展合作机制

不断优化产业结构，提升各县（市、区）社会经济发展实力，保障固定资产投资在旅游产业中所占比重，

拓宽旅游产业融资渠道，优化投资环境，为地区旅游业发展提供良好的产业基础和市场条件。强化区域旅

游产业合作，共建共享旅游基础设施，优化区域交通结构布局，推动晋中市整体旅游品牌营销，完善区域旅

游综合配套设施运行与保障机制，发挥整体效应，促进区域旅游产业较快发展。

（3）强化生态环境优势，推进旅游产业提质升级

大力推进县域生态环境治理，强化生态保护与修复，不断提升空气环境、水环境和生态空间治理效能，

完善碳排放控制体系，促进晋中市各县（市、区）生态环境质量达到较高水平。经济发展水平较高的榆次区、

介休市和灵石县等通过提升生态环境质量促进旅游产业进一步提质升级，左权县、和顺县、榆社县、昔阳县

和寿阳县依托自然生态环境优势推进绿色产业、生态旅游的发展，实现县域旅游竞争力的提升。
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