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农户生计受新冠疫情的影响及其应对策略变化
——以赣南山区为例
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摘 要：2019年底突发的新冠疫情使农户生产生活受到较大影响，明确不同疫情发展阶段及其

防控措施对农户的生产生活带来的影响至关重要。基于赣南山区95户农户的调研问卷，系统研究

了新冠疫情对不同类型农户生计所产生的影响及疫情发展不同阶段农户生计策略的应对情况。

结果表明：（1）疫情对不同类型农户生计的影响程度存在较大差异，非农户的户均经济损失率最

高，其次为二兼户和一兼户，纯农户最低；（2）在2020年疫情发展的不同阶段，不同类型农户的生计

策略出现明显动态性变化，主要表现为非农就业活动发生变化；（3）在疫情复发情景下，农户倾向

于选择保守型和传统型生计策略以应对疫情的不确定性。最后提出了“后疫情阶段”的农户生计

适应建议。
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Impacts of COVID-19 on Farmers' Livelihoods and Changes in
Coping Strategies: A Case Study of Mountainous Areas of Southern

Jiangxi Province
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Abstract:The outbreak of COVID 19 pandemic has brought about severely negative livelihood consequences for the farm⁃
ers. It is very necessary to have an in-depth understanding of the impacts of epidemic prevention and control measures on
the production and life of farmers during different epidemic periods. Based on the questionnaire survey of 95 farmers in the
mountainous areas of Southern Jiangxi Province, this study systematically studied the impacts of COVID-19 on different
types of farmers, and explored the livelihood strategies of farmers at different stages of the epidemic. The results revealed
that: (1) There was high heterogeneity in the degree of impacts of the epidemic on farmers' livelihood. The economic loss
rate of nonfarm household was the highest, followed by mixed farm-business household, and pure farm households (PFH)
was the lowest; (2) At different stages of the epidemic prevention and control in 2020, the livelihood strategies of different
types of households showed remarkable changes, and the main changes concentrated in nonfarm activities; (3) If the epi⁃
demic recurs, farmers tended to choose conservative and traditional livelihood strategies to deal with the uncertainty of the
epidemic. In addition, the paper puts forward some suggestions for farmers' livelihood adaptation in the post-epidemic peri⁃
od.
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2019年底突发的新冠疫情快速席卷全国，交通封锁、居家隔离、停工停学等一系列疫情防控措施对社会

各方面皆造成不同程度的影响，受到了许多学者的关注。在农业农村方面，国外学者认为新冠疫情对农业

生产和粮食安全造成了负面影响[1-3]，杂货店老板、临时工、家政人员等从事非农职业的人员受到失业的较大

影响[4-5]；国内有学者通过问卷调查初步探讨了新冠疫情爆发对农业发展[6-10]、农村居民收入[11-12]和农户生

计[13]等方面的影响，普遍认为疫情给农业活动带来了一定程度的困难，农产品运输和销售均受到影响，对生

畜禽等相关养殖业也有负面影响，出现农村务工人员就业困难、农民收入下降等问题[14]。
在我国，新冠疫情经历了从爆发到被有效控制的整个周期，可分为疫情紧急时期、复工复产时期和常态

化管控时期3个阶段，在不同阶段，疫情防控措施随之演变。目前，学术界在微观层面上针对疫情对农户生

计的影响尚未充分研究，也未曾注意到疫情防控措施的变化对农户生计活动的动态性影响。此外，由于农

户生计策略组合存在高度的空间异质性，亟需对不同地区、不同类型的农户进行实证研究。因此，本研究基

于对赣南山区农户的访谈和问卷调查数据，综合评估2020年新冠疫情对不同生计类型农户所产生的影响，

探究不同疫情发展时期农户生计活动的动态变化，以期为当地农户生计的可持续发展提供建议。

1 研究区域与研究方法

1.1 研究区域概况

研究区域H村和S村位于江西省赣州市寻乌县中西部（图1），两村相邻，农户交流往来密切。H村有24
个村民小组，553户，2 041人。S村有20个村民小组，466户，1 957人。当地气候为亚热带季风气候，地形以

山地、丘陵为主。当地年降水量和年均温分别为1 650 mm和18.9 ℃，水热资源丰富。柑橘、脐橙和水稻种植

业是当地农户的重要收入来源。此外，当地农户兼有家禽养殖、本地零工等生计活动补贴家用。由于第一

产业收入较低，两村青壮年劳动力向城镇转移的现象十分明显，主要流入地为经济发达的珠三角地区以及

相邻的闽、浙省份，多从事务工或经商等非农生计活动。当地农户具有多种家庭生计策略，生计活动具有多

样性，选择该区域作为案例地具有一定的代表性和典型性。

1.2 数据来源与研究方法

2021年2—3月对H村和S村农户进行了问卷调查。调查内容主要包括：（1）农户的基本情况，包括户主

年龄、受教育水平、家庭规模和家庭经济收入等；（2）新冠疫情影响农户生计的情况，包括家庭劳动力在疫情

图1 研究区与调查村位置

Figure 1 The study area and the location of the surveyed villages
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发展不同阶段所从事的生计活动、新冠疫情造成的经济损失以及疫情复发情景下农户可能选择的生计

策略。

依据两村总户数，采用随机抽样法在每村抽调约10%样本户数，在H村和S村分别发放56份和47份问

卷，共103份问卷。剔除8份无效问卷后，最终形成有效问卷95份，有效率为92.23%。

借鉴已有研究成果[15-16]，依据调查农户现有的生计活动和主要收入来源，将农户分为纯农户（非农收入

比重＜10%）、一兼户（10%≤非农收入比重＜50%）、二兼户（50%≤非农收入比重＜90%）和非农户（非农收入

比重≥90%）4类。

2020年1月24日江西省启动重大突发公共卫生事件一级响应。随着疫情防控总体形势持续向好，2020
年3月12日江西省将重大突发公共卫生事件应急响应级别由一级调整为二级，2020年3月20日又将重大突

发公共卫生事件应急响应级别由二级调整为三级。2020年4月中旬后，江西省人民群众的生产生活逐步恢

复正常，5月起当地学生陆续复学复课。因此，本研究将研究区域2020年疫情发展过程划分为三个阶段：疫

情紧急时期（2020.01.24—2020.03.11）、复工复产时期（2020.03.12—2020.04.30）和常态化管控时期

（2020.05.01—2020.12.31）。
疫情给农户造成的经济损失主要表现为停工停产带来的收入下降。为避免人力资本等因素的影响，本

研究采用家庭经济损失率评估2020年疫情对农户造成的经济损失。家庭经济损失率的计算公式为

EQ = EdEi × 100%，

其中，EQ为家庭经济损失率，Ed为农户家庭经济损失数额，Ei为农户家庭总收入。

2 结果与分析

2.1 农户基本特征

样本农户的基本特征见表 1。纯农户、一兼户、二兼户和非农户分别占比 10.53%、38.95%、32.63%和

17.89%。调查户主以中年为主，其年龄均值介于41～48岁之间。户主文化程度偏低，以初中水平为主。户

均人口数量和户均劳动力数量分别介于4～5人和2～4人之间，其中以二兼户户均人口数量和户均劳动力

数量最多。纯农户、一兼户、二兼户和非农户的户均年收入分别为 45 500元、51 400元、72 774元和 53
823元。

2.2 疫情对不同类型农户生计的影响

2.2.1 纯农户

纯农户生计方式以种植柑橘和脐橙为主，部分兼有养殖猪、鸡、鸭等禽畜和短期本地零工，家庭收入来

源以农业收入为主。据调查，纯农户户均经济损失1 710.00元，户均家庭经济损失率为3.76%，在4类农户中

最低（见图2）。研究发现，疫情对纯农户的经济影响存在内部差异。原因在于疫情紧急时期与当地水果销

售淡季（2020.01—2020.02）部分时间重合，多数纯农户脐橙已出售完未受到明显影响，仅少数纯农户存有大

量脐橙尚未出售，疫情期间闭市或延迟开市给其造成了较大经济损失。除直接经济损失外，纯农户还受到

表1 样本农户特征

Table 1 Characteristics of sample farmers

指标

样本数（占比/%）
户主年龄均值/岁
户主文化程度均值

户均人口数量/人
户均劳动力数量/人

户均年收入/元

纯农户

10（10.53）
41.80
3.10
4.70
2.20
45 500

一兼户

37（38.95）
45.65
3.24
4.51
3.03
51 400

二兼户

31（32.63）
47.06
3.23
4.90
3.35
72 774

非农户

17（17.89）
41.18
3.18
4.71
2.24
53 823

注：文化程度赋值标准为未上过学赋值1，小学赋值2，初中赋值3，高中或中专赋值4，大学专科赋值5，大学本科及以上赋值6。
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疫情带来的间接影响，例如农药、肥料等农资价格开春后大幅上涨，直接挤压了种植业的利润空间；出栏猪

数量在疫情紧急时期明显下降，饲料费用大幅上涨，养殖成本显著增加。

2.2.2 一兼户

一兼户生计方式主要为农业种植活动兼带本地打零工，非农收入占据家庭收入的一定比例。一兼户户

均经济损失6 000.00元，户均家庭经济损失率为11.67%，高于纯农户，低于二兼户和非农户（见图2）。研究

发现，此类农户农业和非农业生计活动均受到影响，如交通管制、商店关闭等防控措施给农资采购带来不

便，导致打零工生计活动暂停，收入来源少于正常时期。

2.2.3 二兼户

二兼户生计方式多为父母辈从事农业种植活动，年轻辈在外务工，人力资本丰富，户均家庭收入较高。

受疫情影响，二兼户家庭停工停业的劳动力人数较多，户均经济损失 9 032.25元，户均家庭经济损失率为

12.41%，在4类农户中排第二位，仅低于非农户（见图2）。研究发现，疫情对二兼户产生的负面影响主要集

中于非农活动。例如，某农户家庭经济收入约70%来源于儿媳经营服装店，在疫情紧急时期店铺停业而店

租却未得到减免，重新营业后又遇到客流量减少、难以外出采购换季服装等问题，导致营利显著下降，显著

影响了家庭收入。此外，二兼户中本应在春节后外出务工的年轻辈因疫情防控无法外出务工，也使家庭收

入明显减少。

2.2.4 非农户

非农户的主要劳动力多向城镇转移，从事务工、经商或就职于企事业单位等，留守本地的多为家庭妇

女、老人和小孩。由于非农户对非农生计活动依赖性最强，因此疫情对其影响最大。该类农户户均经济损

失8 277.58元，户均家庭经济损失率高达14.97%（见图2）。研究发现，非农户家庭劳动力多数在外地就业，

流动性强，受疫情影响的具体表现为从事的行业受到严重影响或生计活动暂停，例如店铺关闭、工厂停工或

减产、外出务工延迟等。当地外出务工劳动力文化程度普遍不高，多数从事劳动密集型行业或经商，难以与

白领阶层一样实现“云办公”，普遍遭遇失业、待业、店铺关闭和工资收入减少的问题。

研究表明，农户生计受疫情的影响具有显著差异，随着农户对非农生计活动的依赖性增强，其家庭经济

损失率也在逐步增加。非农户尤其是单一非农活动的家庭受疫情影响的程度最高，其次为二兼户和一兼

户，纯农户受到的影响程度最低。

2.3 不同疫情发展阶段农户生计策略的变化

2.3.1 疫情紧急时期

在疫情紧急时期，多数纯农户、一兼户和二兼户选择“在家务农”的生计策略，分别占比90.00%、70.27%
和77.42%。这一结果与当地农业活动的特点紧密相关，由于果园管理均在村内进行，山区农村相对封闭，人

图2 各类农户户均经济损失数额和家庭经济损失率

Figure 2 The average amount and rate of household economic loss of different farmers
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员流动性弱，不容易受到疫情侵袭，因此疫情紧急时期务农成为当地农户较为稳健的生计活动。其次，被调

查农户选择较多的是“在本地打零工”策略，就纯农户和一兼户而言，在当地打零工是补贴家用的重要生计

活动。“在外地务工（上班或经商）”是二兼户和非农户重要的生计策略，在疫情紧急时期受到的影响较大，如

非农户选择“在外地务工（上班或经商）”策略的仅占比17.65%，远低于复工复产时期和常态化管控时期。各

类农户中有部分农户选择“网上销售农产品”策略，利用网上平台、亲缘网络等销售滞销的农产品以增加收

入。还有少量农户在这一时期选择“减少或延缓投资”和“向亲朋或银行借钱谋求发展”策略，没有农户选择

“创业开店”策略（见表2）。
2.3.2 复工复产时期

复工复产时期，“在家务农”仍然是纯农户、一兼户和二兼户主要的生计活动，但与疫情紧急时期相比，

占比有所下降。复工复产时期，由于交通出行和生产活动逐步恢复，当地用工需求迅速上升，纯农户和一兼

户选择“在本地打零工”策略的比例与前一时期相比明显增加，分别由 30.00%和 40.54%增至 70.00%和

56.76%。二兼户和非农户选择“在外地务工（上班或经商）”策略的比例也明显上升，比前一时期分别增加了

9.68%和23.53%。此外，一兼户、二兼户和非农户这一时期选择“减少或延缓投资”策略的比例也有所增加，

原因是在此期间农户认为疫情形势尚未明朗，对投资持观望态度。部分非农户在此期间也开始寻求多样化

的生计策略，如“向亲朋或银行借钱谋求发展”和“创业开店”（见表2）。
2.3.3 常态化管控时期

常态化管控时期疫情明显好转，除武汉外中国境内疫情基本得到有效控制，农户生产生活也逐步恢复

正常。与复工复产时期相比，选择“在家务农”策略的农户占比趋于稳定，未出现明显变化；选择“在外地务

工（上班或经商）”策略的农户显著增多，在非农户中的占比高达64.71%。纯农户中选择“在本地打零工”策

略的农户占比下降明显，其他3类农户波动起伏较小。这一阶段仅有少部分二兼户和非农户选择“向亲朋或

银行借钱谋求发展”和“减少或延缓投资”策略（见表2）。
综合来看，在疫情发展的不同时期，农业活动是当地比较稳健的生计活动，而非农生计活动波动性较

强。农户在疫情紧急时期普遍减少了非农生计活动，增加了农业生计活动，而在常态化管控时期又增加了

非农生计活动。研究还发现，选择“网上销售农产品”“向亲戚朋友或银行借钱谋求发展”“创业开店”等生计

策略的农户始终较少，其原因在于当地中老年农民缺乏相关的电商知识技能，尽管自身有需求，却无法通过

网络销售农产品。就“向亲戚朋友或银行借钱谋求发展”策略而言，农户一方面表示自身社会资源非常有

限，亲缘网络薄弱，另一方面认为贷款需要承担一定的风险，增加了心理负担。农户对创业保持十分谨慎的

态度，认为疫情背景下创业更容易陷入困境。

2.4 疫情复发情景下农户的生计应对策略

目前，中国境内的新冠疫情虽然得到了有效控制，但由于新冠病毒不断变异，全球疫情形势依然复杂严

峻，外防输入、内防反弹的压力还较大，需长期对疫情保持警惕。本研究在假设未来疫情复发情景下对研究

表2 不同疫情发展时期农户选择的生计策略占比

Table 2 The proportion of livelihood strategies chosen by farmers in different epidemic periods
%

生计策略

在家务农

在本地打零工

在外务工（上班或经商）

网上销售农产品

减少或延缓投资

向亲朋或银行借钱谋求发展

创业开店

其他

疫情紧急时期

纯农户

90.00
30.00
0.00
10.00
0.00
10.00
0.00
0.00

一兼户

70.27
40.54
18.92
10.81
2.70
2.70
0.00
0.00

二兼户

77.42
41.94
22.58
19.35
3.23
3.23
0.00
3.23

非农户

11.76
41.18
17.65
17.65
0.00
0.00
0.00
17.65

复工复产时期

纯农户

70.00
70.00
0.00
10.00
0.00
0.00
0.00
0.00

一兼户

72.97
56.76
29.73
2.70
8.11
0.00
0.00
0.00

二兼户

64.52
32.26
32.26
6.45
6.45
0.00
0.00
0.00

非农户

5.88
29.41
41.18
23.53
5.88
11.76
11.76
5.88

常态化管控时期

纯农户

80.00
40.00
20.00
10.00
0.00
0.00
0.00
0.00

一兼户

70.27
54.05
40.54
2.70
2.70
2.70
0.00
0.00

二兼户

67.74
45.16
48.39
12.90
6.45
3.23
0.00
0.00

非农户

0.00
41.18
64.71
17.65
5.88
11.76
0.00
5.88
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区域农户的生计应对策略作了问卷调查。

结果表明，在疫情复发情景下，纯农户、一兼户和二兼户中选择“在家务农”和“本地打零工，减少外出务

工”策略的农户占比最高。不少农户认为，由于山村的封闭性和当地农业活动的弱流通性，在当地种植柑

橘、脐橙或是从事相关农业活动的风险较低；虽然本地务工收入低于外出务工，但在疫情复发时人口密集、

流通性强的城市风险较高，生计活动可持续性较弱。纯农户、一兼户、二兼户和非农户中选择“不受影响，坚

持外出务工”策略的农户占比较低，分别为10.00%、5.41%、9.68%和17.65%。纯农户、一兼户和二兼户中仅

有少数农户选择“暂停生计活动，休整一段时间”策略，分别占比10.00%、2.70%、6.45%。但非农户中选择“暂

停生计活动，休整一段时间”策略的农户占比高达29.41%，其原因在于此类农户多在大城市开展生计活动，

认为疫情复发时自身面临生命安全风险，所从事的非农生计活动也无法避免地受到影响，因此趋于选择暂

停生计活动。

总体来看，选择“开网店做生意”“投资理财”“创业”等生计活动的农户较少，其原因在于农户普遍认为

受限于自身文化和技能水平，通过这些生计活动增加收入的难度较大，倾向于选择保守型和传统型生计

活动。

3 结论与建议

3.1 结论

（1）不同生计类型农户受到疫情的影响具有显著差异，非农户受疫情的影响最大，户均家庭经济损失率

高达14.97%，其次为二兼户和一兼户，纯农户受疫情的影响最小。

（2）不同疫情发展时期各类农户的生计策略组合呈现动态变化。农户在疫情紧急时期普遍减少非农生

计活动，增加农业活动；在疫情常态化时期，随着生产生活的恢复，农户非农生计活动普遍增加。

（3）受文化程度和技能水平的限制，纯农户和一兼户生计策略的丰富程度有待提高。疫情复发情景下，

农户在选择生计策略时较为保守性，更倾向选择传统型生计策略。

3.2 建议

（1）发展多样化生计策略。单一生计活动的农户经济脆弱性较高，疫情严重时家庭成员容易面临失业、

待业等问题。发展多样化生计活动有利于提高农户的生计可持续性，有效规避疫情带来的失业风险。

（2）加强技能培训，提高农户电子商务技能。赣南山区以种植柑橘和脐橙闻名，如在成熟采摘期遇到疫

情，势必会造成销量下滑。适当加强当地中老年农户电商知识培训，提高其家庭成员的电子商务技能，推进

线上销售与线下销售融合，可在一定程度上消除疫情带来的不利影响，稳定增加农户收入。

（3）共享就业信息，打造就业信息共享平台。从事非农生计活动的农户多是受教育程度较低的传统体

力型务工人员，往往依赖于亲缘网络寻找工作，基本没有通过网络渠道寻求工作的能力，容易失业和待业。

当地政府应组织建立诸如微信群、公众号等就业信息共享平台，促进务工人员就业。

表3 疫情复发情景下农户选择的生计策略占比

Table 3 Proportion of livelihood strategies chosen by farmers in the context of epidemic recurrence
%

生计策略

在家务农

本地打零工，减少外出务工

不受影响，外出务工

暂停生计活动，休整一段时间

开网店做生意

创业

投资理财

其他

纯农户

50.00
20.00
10.00
10.00
10.00
0.00
0.00
0.00

一兼户

56.76
48.65
5.41
2.70
0.00
0.00
0.00
2.70

二兼户

32.26
19.35
9.68
6.45
6.45
0.00
6.45
6.45

非农户

23.53
17.65
17.65
29.41
0.00
11.76
5.88
0.00
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（4）鼓励年轻人创业，增强农户借贷信心。鼓励和引导当地年轻人积极创业，降低农户的信贷门槛，为

农户创业提供金融支持，满足农户借贷需求，减轻借贷农户的心理负担，增强其自身发展信心。
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